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yakm 40 gebe kadmda yap1lan ultrasonografik muayene ile fetal biparietal 
, kann <;ap1 ve femur boylan oi<;OidO. Bu parametreler Hadlock, Shepard ve 

~~oetlonrl;~n geli§ti rilmi§ olan farkll formullere uygulanark tahmini fetus ag1rllklan 
Bu tahmini fetus ag1rl1klan dogumdan sonra tespit edilen ger<;ek dogum 
kar§1la§tmld1. En iyi sonu<; Hadlock tarafmdan gerk<;ekle§tirilen formOIOn 
<% 10'1uk hata pay1 Slnlrlan i<;erisinde fetuslann% 85'inde ag1rhk oi<;OmO dogru 

aQ1rllk, ultrasonografl 

of fetal weight by ultrasonography 

Fetal biparietal diameter, abdominal circumference and femur lenght was 
by ultrasonography in fourty term or near term pregnancies. These parameters 
in 3 different formulas arrenged by Hadlock, Shepard and Rose respectively to 

fetal weight . These estimated fetal weight were compared to actual weights after 
best results were obtainod by Hadlock's furmula in which correct estimation rate was 

error tolerance . 

• Fetal weight, ultrasonography 

morbidite ve mortalite dogum hekimliginin onemli sorunlan arasmda yer almaktad1r. 
fetus hakkmda, dogru ve detayll veriler elde etmek bOyOk bir onem 

. Ultrasonografinin obstetrikte kullan1lmaya ba§lamasmdan beri ge<;en sure 
bu konuda onemli a§amalar kaydedilmi§tir. 

fetus ag1rl1gmm tespit edilmesi, dogum §eklinin se<;ilmesine, dogum oncesi ve 
lacak muhtemel komplikasyonlara onceden haZ!rhkh olmaya yard1mc1 olacaktlr. 

nd kullan1larak yap1lan fetal ag1rllk tahmininin klinik olarak palpasyonla 
.. n,onlt>rrt<•n daha dogru C•ldugu anla§llml§tlr(1 ). 

olarak yap1Jan bu <;all§mada, fetal ag1rhk tahmini i<;in geli§tirilmi§ 3 degi§ik formOI 
elde edilen sonu<;lar kar§lla§tlnldl. 
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Fetal Mlfflk Tayininde Ultrasonografi:BORAN, Birtan ve ark. 

Materyal ve Metod 

Erciyes Oniversitesi T1p FakOitesi Hastanesine 2.11.1988 ile 12.1.1989 tarihleri arasmda 
moracaat ederek, ultrasonografik muayeneleri yapllan ve 7 gun i~erisinde dogumlan 
ger~ekle§ien 40 gebe kadmm ultrasonografik verileri ve bebeklerin dogum ag1rllklan ~ah§imaya 
dahil edildi. Herhangi bir se~im yap1lmayarak 37 haftanm ozerindeki term, postterm gebelikler, 
dismatUr, normal ve iri fetuslar ~all§imaya dahil edildi. 

Ultrasonografik muayeneler Hitachi EUB-200 cihaz1 ile yap1ld1. Biparietal ~ap (BPD), kann 
~aplan(AD), kann ~evresi(AC) ve femur boyu (FL) oi~Omlerinin standart g6rOntUieri elde 
edildi(2). OI~Omler ultrasonografi cihazmm elektronik 6I~Om sistemi ile yaplld1. Elde edilen 
veriler a§iag1ya yaz1lm1§i olan 3 ayn formOie uygulanarak tahmini fetal ag1rhklar hesapland1. 

I. Hadlock ve arkada§ilan tarafmdan ger~ekle§itirilen formOl(3): 
log1 0 ag1rhk= 1.335-0.0034(ACxFL)+0.0316(BPD)+0.0457(AC)+0.1623(FL) 
AC=Kann ~evresi 
FL=Femur boyu 
BPD=Biparietal ~ap 

II. Shepard ve arkada§ilan tarafmdan ger~ekle§itirilen form01(4): 
2.646 (AC+BPD) 

log1 oag1rhk= 1.7492+0.166(BPD)+0.046(AC) - - - --- -

BPD=Biparietal ~ap 
AC=Kann c;evresi 

1000 

Ill. Rose ve arkada§lan tarafmdan ger~ekle§itirilen formOI(S): 
ln(BW)=0.143x4.198 
ln=dogal logaritma 
BW= Fetusun ag1rhg1 
X=Biparietal ~ap, ortalam abndominal ~ap ve femur boylanmn ern olarak toplam1. 

Dogurndan hemen sonra dogum ag1rhklan oi~OidO. Tahmini fetal ag1rl1kla dogum ag1rhg1 
arasmdaki hata oran1 yOzde olarak a§iag1daki formolle hesaplandl. 

Hata(%)= 
Tahmini ag1rllk-dogum ag1rhg1 

Dogum ag1rhg1X1 00 

lstatistiksel degerlendirme i~in t testi kullan1ld1. 
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T,yililde UftraSonografi:BORAN, Biltan ve ark. 

aQifllklannln ortalamas1 1950-4550 gramhk sm1rlar ic;erisinde 3264±584 gramd1. 
.-..~"'"•K muayene ile dogum arasmda gec;en sure ortalama 3 gOndO. Tahmini dogum 

ortalamas1 Hadlock modelinde 3323±568 gram, Shepard modelinde 3182±584 
modelinde ise 333369±654 gram olarak bulundu {Tablo I) . YOzde olarak ortalama 

ise Tablo ll'de gOsterildigi gibi Hadlock modelinde 2.252±7.746, Shepard 
-2.08±9.376, Rose modelinde ise 3.307±9.05 olarak bulundu. lstatistiksel olarak bu 

51t1rdan farkhhgl p=0.05 Onemlilik duzeyine gOre test edildiginde Hadlock ve 
modellerinden elde edilen sonuc;lar s1f1rdan farkll bulunmad1g1 halde, Rose modelinde 

falt(h bulunmu§tur. 

% 151ik hata pay1 s1mrlan ic;erisinde ag1rllklan dogru olarak tahmin edilen fetuslann 
Tablo lll'de gOsterildigi gibi Hadlock modelinde %85 ve 90, Shepard modelinde 
90, Rose modelinde %72.5 ve 82.5 olarak bulundu. Hesap edilen tahmini fetal 

ve hata oranlan §ekil 1 'de gOsterildi. 

Hesaplanan Tahmini Fetal Ag1rhklarla Dogum Ag1rhklannm Kar§1la§tmlmas1 

Kaynak Ortalama Ag1rhk(gr) ±SD llinimun Ag1rhk(gr) 

Dogum Ag1rhg1 
Hadlock ve ark. 
Shepard ve ark. 
Rose ve ark. 

3264±584 
3323±568 
3182±584 
3369±654 

YOzde Olarak Ortalama Ha1alann Kar§lla§tlnlmasl 

Ortalama Hata(%) 

2.252 
·2.08 
3.307 

hata istatistiksel olarak anlamh(P=0.05). 

± 

± 
± 
± 

1950 
2019 
1939 
1917 

SD 

7.746 
9.376 
9.05 

Maksimum 
Ag1rl1k(gr) 

4550 
4603 
4687 
4926 
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Fetal Aglfflk Tayininde Ultrasonografi:BORAN, Birtan ve ark. 

Tablo III.Oic;Oien Agrrhklan SPesifik Hata Srnrrlarr lc;erisine DO~en Fetuslann YOzdesi 

Kaynak 

Hadlock ve arkada~lan 
Shepard ve arkada~lan 
Rose ve arkada~lan 

Tahmini Dogum Agrrlrgr Hatasr 
~%10 ~%1 5 

85 
67.5 
72.5 

90 
90 
82.5 

25r-----------------------------------------------------
20+------------e--.----------------------------------------• • •• 15 v • • 

Hata (~) 

10 <> 0 ·--· •::-------------~ ... • • .c. ~ 
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Dogum og1rl1klan 

I • Hadlock <> Sh~pard • Ros~ 
$ekil1. Her 0<; modelde hesaplanan tahmini fetus agrrlrklannrn% hata oranlan (Noktalama 

esnasrnda bazr yakla~rk degerdeki i~aretler Ostoste gelmi~tir.) 

Tartt!jma 

<;alr~mada 0<; degi~ik ara~trrmacr tarafrndan ayn ayn geli~tirilmi~ olan formOIIer kullanrlarak fetal 
agrrlrk tahmininde bulunuldu. Hadlock ve arkada~larr biparietal c;ap (BPD), karrn c;evresi(AC), 
femur boyu(Fl) olc;Omleri yaparak oldukc;a popOierle~en bir formOI geli~tirmi~lerdir(3), ancak bU 
formOI bilgisayar kullanmayr gerektirmektedir, c;OnkO bu modelle uygun bir agrrlrk tablosu 
geli~tirebilmek yakla~rk 100.000 sayr kullanmayr gerektirmekteclir(6). 

Daha once Shepard ve arkada~larr iki parametre(BPD ve AC) kullanarak fetal agrrlrk tahmini 
ic;in bir tablo geli~tirmi~lerdir(4). Bunlara kar~r Rose ve arkada~lan BPD, AD, FL parametreler!ni. 
kullanarak nisbeten basitle~tirilmi~ bir formOiasyonla yeni bir tablo geli~tirdiklerrnr 
bildirmi~lerdir(5) . 
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~ah$mam1z sonunda Hadlock ve arkada§lannm geli§tirdigi formOIOn, Shepard ve 
ile Rose ve arkada$1an tarafmdan geli$tirilen formOIIere gore fetal ag1rhk tahmininde 
lir oldugu sonucuna vard1k. Hadlock modelini uygulad1Q1m1zda yenidognlann % 

% 1 O'luk hat a sm1rlan i~erisinde dogru olarak tahmin edildi. Bu rakam diger iki 
~~·•co•"•" bulunan rakamlardan daha yOksekti(Tablo Ill). Hata smm % 15 olarak 

zaman ise Hadlock ve Shepard modelleri birbirlerine e$it oranda (%90) dogru 
vermi$1e rdir . 

. fetal ag1rhk tahmini i<;in geli§tirilen ultrasonografik yontemlerin birbirlerine kar§l 
avantajlan vard1r. Hadlock modeli en gOvenilir yontemdir ancak nisbeten gO~ 

bir prosedOrdOr. Haz1r tablolann mevcut olmas1 nedeniyle diger iki yontem de 
Aynca kann <;evresini ol~emeyen eski bir ultrasonografi ayg1tma sahip olan bir 
Rose ve arkada$1anmn modelini uygulayabilir zira ultrasonografik tahmin 

klinik tahminlerden daha iyi sonu~lar vermektedir. Olkemiz i~in uygun ultrasonografik 
mn geli§tirilmesi halinde daha da tatminkar tahmin yOzdelerine ula§llacag1 
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